
Первый ритуальный процесс в России (1702). 

(На основании архивных данных) 

 

Обычно история ритуальных процессов в России ведется с Сенненского дела 1799 

года
1
. Но мы имеем твердое основание думать, что нити кровавого навета восходят к 

более ранней эпохе — к моменту возникновения постоянных еврейских поселений в 

пределах Российского государства. 

Известно, что Московская Русь относилась нетерпимо к евреям, отвергая их не 

только, как постоянных жителей, но и в качестве временных гостей — приезжих купцов. 

Мы знаем также, что между Польшей и Москвой велась обостренная дипломатическая 

переписка, в которой правительство Речи Посполитой добивалось права приезда 

еврейских купцов в Россию. Старания Польши не увенчались успехом, и московская 

точка зрения восторжествовала не только в жизни, но и официально. Один из пунктов 

мирного договора 1678 года гласит: «разрешается ездить на o6е стороны купцам всяким, 

кроме жидов». Если еврей и проникал порою в Московское государство, то он оставался 

там явлением случайным, выделяясь странным пятном на однородном фоне 

великорусской жизни
2
. 

Перемена наступила после присоединения левобережной Украины. До самого 

царствования Екатерины II Малороссия пользовалась своеобразной автономией, сохраняя 

в деле управления и суда свои исторически сложившиеся особенности. Самоуправлению 

соответствовал особый хозяйственный уклад, что нашло свое выражение в таможенной 

черте, которою новая русская окраина была отделена от остального пространства 

российского государства
3
. 

Случилось так, что и евреи вошли в экономический организм Малороссии в качестве 

одной из особенностей ее местной жизни. Казалось, не было в истории польских евреев 

более кошмарной полосы, чем тяжелая година Хмельницкого. Казалось, все украинское 

казачество объединилось тогда в единодушном порыве — изгнать из Украины евреев. Это 

требование ясно формулировано в Зборовском договоре 1649 г. 2). Правда, уже 

последовавший вскоре за ним Белоцерковский договор вновь открыл доступ евреям, а тот 

акт, который подтвержден был московским правительством при отдаче казачества под 

защиту московского царя, ни словом не упоминает о них. Однако мы имеем несомненные 

доказательства того, что в момент непосредственно следовавший за присоединением 

левобережной Украины к России, Малороссия была совершенно очищена от евреев
4
. Но 

проходили десятилетия, и железная рука экономической необходимости вновь толкнула 

еврея на старые места, где сама почва была еще пропитана кровью близких предков и 

                                                           
1
 См. Евр. Энциклопед. том XI, ст. «Обвинения евр. в ритуальн. убийстве», и кн. Ю. Гессена, История 

евр. народа в России, т. I, стр. 287 (П. 1916). О статье Костомарова, посвященной процессу 1702 года, см. 

ниже. 
2
 Подробно об этом см. мою статью «Евреи в Московской Руси», имеющую появиться во II т. «Истории 

евреев в России» (изд. тов. Мир). 
3
 См. книгу И. Б. Розенфельда. Присоединение Малороссии к России. Петроград, 1915 г. 

4
 Собр. Госуд. Грамот и договоров, т. III, № 137 (стр. 450-454) 3) См. Путешествие антиохийского 

патриарха в Россию в половине XVII в., описанное Павлом Алеппским. Москва 1897, вып. II. стр. 27, 39-40. 



воздух насыщен воспоминанием о них. Разлагающаяся Польша не была в состоянии 

прокормить всю живущую в ней еврейскую массу. Все в большей мере порождает она 

избыточное население. На почве этой относительной перенаселенности в конце XVII и в 

XVIII веке, в среде польского еврейства развивается своеобразное экономическое явление: 

многие отправляются на отхожие промыслы в соседнюю Малороссию. 

Уже на самой грани двух столетий, XVII—XVIII, мы встречаем заметные еврейские 

ячейки в крупных центрах малороссийской торговли — Киeве, Нежине и других. Это — 

купцы, приехавшие с товарами на время ярмарки,   но затем  осевшие надолго. 

Одновременно и в остальной Украине, на пространстве сел, деревень и небольших 

местечек мелкими крупинками вкрапливаются разрозненные еврейские семьи. В 

громадном большинстве случаев это — арендаторы-шинкари. Как раз в эту именно эпоху 

социальный строй Малороссии переживает глубокое изменение: казацкое восстание смело 

шляхетские привилегии и крупные поместья; теперь, под влиянием причин, которых здесь 

не место касаться, совершается новый процесс аристократизации всего общественного 

уклада и интенсивного развития крупного землевладения. Этот переворот сопровождается 

огромным ростом винокурения в Малороссии, что в свою очередь порождает сильную 

потребность в еврее-корчмаре. Таким образом, на встречу еврейскому отходу из Польши 

протягивается жадный спрос на пришлый человеческий материал. Центральное русское 

правительство, продолжая старую тенденцию недоброжелательности, нетерпимо 

относится к приезду евреев в Малороссию. Начиная с Петра Великого и вплоть до 

Елизаветы Петровны, один за другим издаются указы о выселении евреев оттуда. Но 

местная правящая и землевладельческая знать всеми мерами отстаивает приезжих, 

открыто — лишь как купцов (также небесполезных для хозяйственного оборота страны), 

негласно — и как арендаторов. В конечном итоге этой борьбы сил получается такая 

картина: за каждым  царским указом о выселении следует ряд изгнаний из Малороссии, но 

часть евреев все-таки остается, другие вскоре возвращаются или приезжают вновь. De jure 

евреев — постоянных жителей — в Малороссии нет. De facto они ни на один миг не 

исчезают всецело из пределов страны
1
. 

Судебный процесс, о котором идет речь в настоящей статье, вводит нас в среду этих 

живущих вне закона малороссийских евреев. Разбросанные по селам и деревням, среди 

масс иноверцев, они от поры до времени съезжаются вместе - на праздник или на ярмарку, 

— удовлетворяя таким образом потребность в общении с близкими, но конечно всеми 

духовными нитями тяготеют к родному центру польского еврейства, от которого недавно 

оторвались. 

В местечке Городне, Черниговского полка, жили в самом начале XVIII века две 

еврейские семьи: шинкаря Давида и шинкаря Якова, женатых на двух сестрах
2
. Первый 

арендовал шинок у местного сотника, Андрея Стаховича, второй — у пана Дубовика. Обе 

семьи мирно занимались своим промыслом, пока над их головой не разразилась беда. В 

самый канун Рождества, 23 декабря 1701 года, безвестно пропал городнянский житель, 

некий Сахно. Написанный на малорусском языке документ рисует его, как «в летех 
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подошлого», т. е. пожилого человека. В течение целого месяца поиски пропавшего 

остаются безрезультатными. 

Только 4 февраля 1702 года обнаруживают труп Сахно, в небольшом расстоянии от 

местечка, в поле за гумнами. Сотник Андрей Стахович немедленно дает знать о 

случившемся ближайшему своему начальнику, черниговскому полковнику Ефиму 

Лизогубу. По приказанию последнего, в Городню выезжают некоторые представители 

казацкой старшины: есаул черниговского полка Стефан Бутенков, седневский сотник 

Федор Домонтович, любецкий сотник Василий Полоницкий, городовой седневский 

атаман Федор Борецкий и седневский городничий Самойло Стахович. Эти лица образуют, 

вместе с городнянскими сотником, атаманом и писарем, следственную комиссию. 11 

февраля они являются на место нахождения трупа и на основании осмотра устанавливают 

следующую картину. Тело страшно обезображено. На покойном, одетом в одну только 

свитку, без рубашки, нельзя заметить никакого кровавого знака. Зато уши надрезаны, язык 

вырезан, глаза выколоты, из под большого пальца правой руки виднеется надрез, откуда 

как бы вытянуты жилы; на правой ноге вырезана мякоть и тоже вытянуты жилы. Кроме 

того заметны еще и другие повреждения: «пуп до шенту срезан,... самый срамной члонок 

подрезано, а на всем теле поколотые знаки». Возникает вопрос: кто совершил это зверское 

убийство? Подозрение падает на местных евреев. В донесении комиссии к полковнику 

Ефиму Лизогубу, эта мысль выражена с необычайной категоричностью: «Порозумелисми, 

иж надзвычай неслыханый и невиданый тое мордерство учинено не от кого иншого, 

только от жидов, там в Городни мешкаючих, сталось»   (т. е. пришли к заключению, что 

это необычайное убийство, совершенное таким неслыханным и невиданным способом, 

учинено никем иным, как евреями, живущими в Городне). 

Проследим тот путь, который привел следственную комиссию к этой непререкаемой 

уверенности в виновности евреев. Еще до приезда представителей старшины, вокруг 

шинкаря Давида стали скапливаться подозрения. Незадолго до того момента, когда 

найден был изуродованный труп Сахно, в корчме Давида разыгралась следующая сцена. 

За одним из столов сидела и пила компания местных людей. Здесь были городнянский 

дьяк, подьячий, пономарь и портной Шендрик. Пока они беседовали между собою, в 

корчму явилась Орина, деревенская женщина, жившая в услужении у Давида. По ее 

словам, она в этот день уходила на свадьбу к знакомым и провела там немало времени. 

Хозяин, по-видимому, раздраженный ее долгим отсутствием, встретил ее недружелюбно и 

принялся бить палкой. Сцена битья происходила тут же на глазах у публики. Дьяк, 

возмущенный не столько тем, что бьют человека, сколько тем, что еврей бьет христианку, 

обращается к Давиду: «Чи годица тобе, жиду, так христианку бити и мордовати?» 

Встретив сочувствие, Орина злобно восклицает: говорят, что он и Сахно куда-то девал!... 

Итак, вот завязка драмы, вот та искра, от которой должен разгораться ритуальный 

процесс. В сущности, она уже раньше где-то тихо тлела. В связи с таинственным 

исчезновением Сахно ходили темные слухи, строились смутные предположения, и как-то 

незаметно поползла молва, связывавшая этот факт с личностью Давида. Дальнейшее 

следствие выдвинет перед нами то лицо, которое могло быть заинтересовано в 



распространении таких толков. Это - казак Лаврен Хорошуненко
1
, в обществе которого 

последний раз видели покойного. Возможно, что любопытствующие жители обращались с 

расспросами к прислуге Орине, которая своим злобным выкриком, сделанным под 

влиянием минутного аффекта, лишь отразила эти неясные веяния, носившиеся вокруг нее. 

Как бы то ни было, в дальнейшем она уже является активной сторонницей версии об 

убийстве Сахно евреями. 

Дьяк дает ход делу. Явившись в тот же день к атаману, он передает ему все 

происшедшее и слышанное в корчме. Мы не знаем, успел ли атаман предпринять какие-

нибудь шаги к расследованию дела. Наступило 4-е февраля, найден был труп, приехала 

комиссия, и дьяка с Ориной вызывают в присутствие для дачи показаний. Теперь Орина 

не ограничивается больше отрывочными фразами. Свои подозрения против Давида она 

успела обдумать и оформить в виде связного рассказа. В ночь с 23-го на 24-е декабря, 

рассказывает Орина, в корчме у Давида сидел покойный Сахно с другим человеком, 

Лавреном Хорошуненко. Оба пили горилку. Затем Хорошуненко ушел, Сахно же еще 

остался. Когда Сахно, по-видимому пьяный, тоже захотел уйти домой, она, Орина, 

вызвалась проводить его, но хозяин оттолкнул ее, говоря: я сам провожу его домой. Уйдя 

с Сахно, Давид пропадал часа четыре. Затем вернулся и вновь ушел. Вторично же явился 

перед самым рассветом. Орина неоднократно спрашивала хозяйку, куда уходил шинкарь, 

но жена Давида неизменно отвечала: «что тебе до этого? ты делай свое дело!» До случая с 

Сахно, прибавляет Орина, ей никто не запрещал одной ходить на ледник; после 

исчезновения Сахно стали избегать посылать ее туда, а если и посылали, то в 

сопровождении самой еврейки или ребенка. Про себя она решила, что эта перемена 

связана с Сахно, но, не будучи уверена, молчала. 

Что же дьяк? Он вновь излагает сцену в корчме, рассказывает, как он после нее явился 

к атаману, и прибавляет несколько подробностей, отягчающих, по его мнению, 

подозрение, которое падает на еврея. По его словам, вслед за ним к атаману явился еврей, 

положил на стол два талера и стал жаловаться, что дьяк сманил его прислугу в школу. 

Дьяк хвастает, будто он знает о моей прислуге, — изливался еврей, — а самой прислуги 

нет. Она пропала. «Если кто в панском дворе ее знайдет, то талер, албо и три, а хоч и сто 

тратить буду». Стали искать прислугу, но безуспешно. Лишь долгое время спустя 

сердюки, получившие от Давида на чай, нашли Орину на леднике, куда она спряталась 

после инцидента в корчме. Видя, что прислуга нашлась, Давид якобы смутился и сказал: 

«Ох, мне лихо», взял дьяка за руку и предложил ему и Орине удалиться с ним, Давидом, в 

отдельную комнату, где он им что-то скажет: «Ходи, пане дьяче, за мною и туе молодицу 

с собою возьми у комнату, штось тебе скажу». Но дьяк якобы отказался. 

Таковы свидетельские показания, — единственные в деле если исключить донос 

тюремных сторожей, о котором речь впереди. Мы старались изложить речи свидетелей 

возможно полнее и точнее, что довольно трудно, ибо они приведены не в виде отдельных 

показаний того или другого лица, а вплетены в общую ткань отчета комиссии о ее 

деятельности в Городне. Отчет же местами сбивчив, местами неясен и с начала до конца 

носит отпечаток предвзятой обвинительной тенденции по отношению к евреям. Невольно 
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поражаешься отрывочностью и скудостью свидетельских данных. В сущности перед нами 

только один непроверенный рассказ прислуги о том, что происходило в корчме в ночь с 

23-го на 24-е декабря, ибо слова дьяка содержат лишь необоснованную инсинуацию о 

мнимом желании Давида подкупить судью и самого дьяка и совершенно нелепое 

повествование об исчезновении прислуги, которую еврей хотел не то скрыть, не то 

разыскать. Обращает внимание, что совершенно не опрошены родственники Сахно. 

Однако этот ничтожный материал явился достаточным поводом для заключения в тюрьму 

не только Давида с семьей, но и свояка его, Якова, и жены последнего, совершенно 

незатронутых предварительным обвинением. 

Выслушав свидетелей, комиссия призывает Давида с женой. В начале евреи упорно 

отрицают свою виновность: «Жил, жадною мерою (не смотря ни на какие способы 

воздействия) не признаючись, запирался, же я о том не ведаю». То было время, когда 

пытка, как средство раскрытия истины, в полной мере применялась в судопроизводстве
1
. 

Давида и жену его стали пытать и бить канчуками. Однако они твердо стояли на своем. 

Тогда велели привести жену Якова. Надо знать, что Яков поселился в Городне позднее, 

чем Давид. Сперва устроился Давид в корчме у сотника, затем он соблазнил приехать 

мужа своей золовки и арендовал для него корчму у местного атамана. Но по-видимому 

Яков вначале жил в Городне один и, лишь обжившись в новом месте, выписал туда 

семью. В момент убийства Сахно жены Якова не было еще в Городне. Основываясь на 

этом, она отказывается давать какие бы то ни было  показания:   «я де не была  того часу  

и   не ведю».   Тогда всех евреев заключают в тюрьму, и следствие на время 

приостанавливается. Мы не знаем, как продолжителен был перерыв. Знаем лишь, что 

толчок к продолжению работы следственной комиссии дан был доносом сторожей, 

приставленных к заключенным. Однажды сторожа эти явились к судьям и заявили им, 

что, исполняя свои обязанности, они подслушали, как жена Якова упрекала сестру свою, 

Давидиху, следующими словами: «Не лучше ли было вам зарезать своих детей, чем того 

человека. Теперь вы лиха наробили». 

«На основании этого доноса жену Якова вновь вызывают к допросу. Трижды 

принимались палачи бить ее канчуками, но она все стояла на своем, что ровно ничего не 

знает. Когда же ее стали бить в четвертый раз, то заявила, что сведения ее не точны: 

«почала признавать, иж недокументалне ведаючи». Другими словами она продолжала 

твердить, что не знает. Это прекрасно сознавали и судьи, и решили прибегнуть к новому 

средству. Если пытка бессильна вырвать признание и оговор, то не подействует ли в этом 

смысле на евреев, истомленных тюрьмой и лишениями, обещание свободы? И вот 

призывают пана Дубовика, собственника корчмы, арендованной Яковом, и поручают ему, 

отведя тайком в сторону жену Якова, ласково расспросить ее о случившемся («секретне и 

лагодне выпитати»). Пан Дубовик понял намек  и оказался на высоте задачи: вместе с 

сотником, паном Самойлом Стаховичем, он берет жену Якова «под полу», отводит в сени, 

где никого не было, и там заверяет, что если она скажет «правду», то вместе с мужем 

будет освобождена. Удочка закинута правильно. Жена Якова заявляет: Да, я кое-что знаю. 

Хотя меня в то время не было еще в Городне, но я слышала от сестры своей, Давидихи, 

что Давид вместе с казаком Лавреном Хорошуненко, на гумне последнего убили Сахно». 

                                                           
1
 Ограничение пытки началось со времени Елизаветы Петровны. Однако они не часто применялись в 

царствование Екатерины II. Официальная отмена пытки заслуга императора Александра I 



Итак, нить найдена. Торжествуя, пан Дубовик возвращается в комиссию и во 

всеуслышание объявляет о том, что узнал от «Якубовой». Заключенную зовут в комиссию 

и заставляют ее вслух повторить только что сделанное признание. Потом приглашают 

Якова. Очевидно, жена последнего успела поговорить с мужем до вызова его, ибо, как 

гласит документ, теперь и Яков перестает «таить мордерство» и в полном согласии с 

женой объявляет, что хотя он и не присутствовал при убийстве, но слышал о   нем   от   

Давида, который   ясно   сознавал, что   не скрыть ему   свой   злой   поступок   от   свояка, 

и  предпочел поэтому сам сознаться. 

Что же «сам той безбожный и мордерца, жид Давид»? Измученный тюрьмой, 

обессиленный пыткой, покинутый самыми близкими людьми, которые, из эгоистического 

желания спастись, всецело принесли его в жертву мрачной молве, со всех сторон 

охваченный враждебной сетью, из которой он не имел надежды выпутаться. — Давид 

кончает тем же, чем кончили Яков и жена последнего, т. е. сознанием. Якову улыбалась 

при этом свобода, а Давиду, по всей вероятности, желание избавиться от дальнейшей 

пытки. Призванный на суд после Якова, Давид заявляет, что он сам вместе с Лавреном 

Хорошуненко убили Сахно и что убийство было совершено следующим образом: взяв 

пьяного Сахно, они оба завели его в гумно Хорошуненко; там Давид держал свечу, а 

Хорошуненко, повесив Сахно на сохе, убивал его согласно указаниям еврея. За участие в 

преступлении Давид обвешал казаку пять талеров. Убив Сахно, они оставили труп в 

гумне, пока он не стал разлагаться. Тогда тело вывезли из гумна в поле. Кто произвел эту 

последнюю операцию — еврей или казак, осталось невыясненным. 

Итак обвинение готово. Показания свидетелей в главной черте совпали с сознанием 

самого подсудимого. Притом главным виновником оказался еврей; христианин лишь 

наемный исполнитель, во всем действовавший по указке шинкаря. 

Но убийство - еще не значит ритуальное убийство. Пока не будут выяснены мотивы и 

цель его, задача следствия не может считаться выполненной. По-видимому, Давиду 

сделано было немало наводящих вопросов в предрешенном для комиссии смысле. 

«Питали жида Давида, где бы мел так кровь, яко и иные обрезаные члонки подети». И 

тогда совершилось то, что всегда будет полно для нас непостижимого ужаса: сам еврей 

взвел на себя обвинение в ритуальном убийстве. «Тогда признал, что ушей мало были 

надрезали и часть крови послал туличовскому жиду Юде, а жиды до Седнева жиду Якубу, 

тестю Шмуйловичу, послал, а он, Якуб, мел до иных жидов, на Украине знайдуючихся, 

порозсилати». — Зачем же ты рассылал евреям кровь и члены христианские — 

спрашивали члены комиссии. — «Нам, жидам, велик день жидовский без крови 

христианской никогда обойтись не может» — вот ответ, влагаемый отчетом в уста 

Давида. 

 Комиссии оставалось еще осмотреть то место, где, по словам Давида, совершено 

было убийство, т. е. гумно Хорошуненко. Отправились туда, видели соху, на которой 

умирал покойный, и обратили внимание на сосновую доску, вставленную в тын: она была 

сверху до низу изрублена частыми ударами секиры. Похоже было на то, что совсем 

недавно на ней затесали следы крови. 



Первая стадия процесса кончилась. Подсудимых с семьями отослали в Чернигов, где 

их ожидали дальнейшее следствие и суд. Здесь в дело врывается промежуточный эпизод, 

вполне заслуживающий того, чтоб на нем вкратце остановиться. Помимо того, что он 

представляет исторический интерес, он не остался, вероятно, без влияния на дальнейший 

ход процесса. Я имею в виду вмешательство в городнянское дело Петра Великого. Мы 

уже упоминали о том, что следственная комиссия, съехавшаяся в Городне по 

распоряжению черниговского полковника Ефима Лизогуба, послала этому последнему 

отчет о своей деятельности. Это тот самый документ, из которого мы восстановили только 

что изображенную картину процесса. Получив это «письмо», полковник переслал его 

черниговскому коменданту Ивану Стенцелю. Последний же, не пересылая документа, 

вкратце известил о случившемся боярина Фодора Алексеевича Головина в письме от 10-го 

марта 1702 года: «Что прислал ему черниговский полковник, Ефим Лизогуб, письмо, что в 

Черниговском уезде, в местечке Городне, жид с казаком замучили христианина и кровь 

рассылали по разным жидам, которые живут в Малороссийских городах. А какое было 

тому христианину мучение, и тому прислал особое письмо. А те жиды с женами и детьми, 

которые в том деле винились, задержаны в Чернигове в тюрьме, а какая будет им казнь, о 

том ожидают ведомости от Гетмана. А в вышеописанном письме какое то христианину 

мучеже было написано»... (следует описание трупа, уже известное нам из предыдущего 

изложения). Боярин Головин передает содержание письма царю, и Петр немедленно 

реагирует на необычайное событие. Перед нами грамота царя к Гетману (в то время 

гетманом в Малороссии был приобретший впоследствии печальную известность Иван 

Степанович Мазепа). Сообщая Мазепе, что городнянское дело стало ему известно 

(совершенно в духе того времени грамота не резюмирует, а дословно повторяет письмо 

Стенцеля к Головину), Петр прибавляет:   И тебе б нашего Царского Величества 

подданному войска запорожского обеих сторон Днепра Гетману и Кавалеру Ивану 

Степановичу, к нам, великому Государю писать, кто имянем казак и жиды, и сколько их 

числом и каким случаем тому христианину мучение учинили, и за ту их вину какая им 

казнь учинена-ль». Если же Мазепа не располагает нужными сведениями, чтобы ответить 

царю на поставленные вопросы, то пусть наведет справки у черниговского полковника 

Ефима Лизогуба, и «ту... ведомость... к нам, великому Государю, писать без замедления». 

От острого ума Петра вряд ли ускользнуло истинное значение того обстоятельства, что 

наряду с евреем обвинялся казак. Зачем евреям понадобилось привлечь христианина к 

участию в таком «сокровенном» обряде их религиозного ритуала? Весь рассказ Стенцеля 

должен был показаться Петру слишком общим и необоснованным. У него рождаются 

вопросы: кто такие обвиняемые? как их зовут? кто христианин, помогавши им? В основе 

этих сомнений лежал, вероятно, еще более глубокий недоуменный вопрос: зачем евреям 

понадобилась христианская кровь? Ведь таков именно смысл подчеркнутых нами выше 

слов: каким случаем тому христианину мучеже учинили?» В этой мысли, всплывшей у 

Петра после того, как он выслушал повествование о рассылке крови евреям, ясно сказался 

трезвый рационалист. 

Вопрос об участии казака в убийстве стал ребром и перед судьями, тем более, что 

Хорошуненко упорно отрицал свою виновность. К сожалению, имеющийся в наших руках 

материал оставляет глубоко прикрытыми все промежуточные стадии следствия и 

процесса, выдвигая наружу лишь два основных момента: следствие в Городне и суд в 

Чернигове. Мы остаемся в полном неведении относительно того, что совершалось за 



кулисами этой открытой сцены, какого рода давление оказывалось на подсудимых, как 

складывались переживания последних. Перед нами лишь конечный итог этих 

предполагаемых влияний, сказавшийся в том, что в Чернигове с казака снимают 

обвинение, а вместо него привлекают, как соучастника в убийстве, другого городнянского 

еврея—шинкаря Якова. 

Суд в Чернигове заседал в апреле 1702 года. В нем принимали участие: Юрий 

Затиркевич, судья черниговского полка; Симеон Ялинский, Михайло Свободецкий, Иосиф 

Евлевич, войт черниговский;   Петр   Стефанович,   сотник  российский;   Иван Малявка, 

Федор Якимович, бурмистр того года; Емельян Якимович, черниговский писарь; Аврат и 

Герасим, ратушные городовые черниговские радцы. 

Призывают Давида. Вместо прежней версии убийства он излагает теперь новую, 

пополненную описанием эпизода, якобы предшествовавшего преступлению. В праздник 

Трубки, (новый год), рассказывает Давид, съехалось человек сорок евреев в село 

Жуковки. Они собрались у шинкаря Шмуля, арендовавшего корчму у сотника Вендюха, и 

стали упрашивать Давида, чтобы он им добыл крови христианской «на праздник 

жидовский Пейсах». И «поднялся" на это дело он, Давид, со своим свояком Яковом. 

Несколько недель спустя после возвращения Давида в Городню, к нему явились в шинок 

Хорошуненко и Сахно. Купив вина, они пошли домой. Тогда Давид поспешил вслед за 

ними, догнал Сахно и повел его в гумно Хорошуненко, куда вскоре подоспел и Яков. 

Здесь Сахно связали, повесили на перекладине у сушни и прикрепили к сохе». Сперва 

отрезали у него язык, затем надрезали кусочки ушей и завернули в платок, вырезали 

мякоть на ноге и вытянули жилу для крови. Убив Сахно, Давид вместе с Яковом будто бы 

спрятали его в солому, откуда два дня спустя на рассвете вывезли за гумно. Куски 

надрезанных ушей Давид, по его словам, послал седневскому еврею Шмулю, язык же 

отвез в Седнев и лично на торгу передал еврею Юде. «А христианина Лаврентия 

Хорошуненко, заключает Давид свои показания, совершенно свобождаю, который ни был 

под овином, ни мучил и не знал о том». 

Что же Яков? Из свидетеля, которому посулили свободу, он превратился в 

подсудимого. В начале он так же, как это было с Давидом, решительно отвергает какую 

бы то ни было причастности к убийству. Он действительно был в Жуковке во время 

праздника «Трубок» и встретился там со свояком своим Давидом, который предложил 

устроить его в Городне. И точно: Давид отыскал для него место в корчме у пана 

Дубовика, и Яков переселился в Городню. Что же касается того, «будто я был доточен ко 

умучению христианина, и то он лжет и клевещет на меня напрасно». 

Конечно, суд не мог удовлетвориться этим ответом. Решено было прибегнуть к ultima 

ratio судебного производства: к  пытке.   Уже  был  отдан  приказ обрить Якову голову и 

бороду
1
. Яков так же мало был героем, как и Давид. Он это ясно доказал первыми же 

своими шагами в Городнянском деле. И, как можно было предвидеть, повторилось то же, 

чему мы уже были свидетелями: «хотя многажды запирался, однако ж добровольно (?) 

потом сказал, и что Давид в своих речах говорил, тож и он твердил». Другими словами, 

Яков дословно повторяет показание Давида об убийстве ими христианина. 

                                                           
1
 Черта чисто средневековая. Исходит из поверья, что в волосах коренится нечистая сила. Ср. ст. 

Бершадского «Старинное средство», «Восход» 1894 г., кн. 1, 9, 11. 



Итак, желанное достигнуто. Евреи сознались, казак устранен из процесса. Гетман 

Мазепа сообщает о случившемся царю Петру, пересылая ему одновременно самые 

протоколы следствия. 

В этом месте наши материалы обрываются. Исходя из цитированной выше грамоты 

Петра Великого к Мазепе, мы склонны думать, что вряд ли Петр удовлетворился 

сообщенными ему данными. Оставим в стороне скудость свидетельских показаний и 

шаткость поводов для привлечения евреев к суду. О них речь шла выше. Обратим 

внимание лишь на вопиющие несогласованности и несообразности в обвинительном 

материале. Показание Орины не совпадает с картиной убийства, нарисованной Давидом в 

последнем заседании. По словам Орины, Хорошуненко остался в корчме после ухода 

Сахно, а по словам Давида казак ушел вместе с покойным. Возникает вопрос как же мог 

Давид увести с собою Сахно, не будучи замечен казаком? Возникает дальнейший, самый 

существенный, вопрос: зачем евреям понадобилось отводить свою «жертву» в чужое 

гумно и там убивать и прятать ее, да еще через два дня возвращаться, чтобы вывести труп 

в поле? Разве это не грозило им многочисленными осложнениями? Разве не рисковали 

они быть накрытыми при этом? Не проще ли было покончить с Сахно у себя дома? 

Как долго ни фабриковался этот ритуальный процесс, как много раз ни меняли 

показания Давид и Яков, против казака осталось неуничтожимое вещественное 

доказательство: доска в его тыну, носившая следы крови. Несмотря на «успехи» 

следствия, сам черниговский суд и высшая судебная инстанция — гетман — не считали 

себя вполне удовлетворенными его результатами и смотрели на городнянский процесс, 

как на незаконченный. В том же донесении царю Мазепа сообщает, что тех «неверных 

жидов велел я еще в Чернигове в крепком держати связаны, не покажется ли еще какой 

тому безбожному делу приличный помощник». 

Надо полагать, что городнянское дело и в жизни так же оборвалось, как затерялись 

следы его в актах. Если бы обвинение было доказано и приговор произнесен, тогда 

оставалось бы непонятным, почему позднейшие указы о выселении евреев из Малороссии 

не ссылаются на городнянское преступление, как на побудительный мотив, нравственно 

оправдывающий репрессии? Необходимо отметить, что евреи Шмуль и Иуда, 

оговоренные Давидом на суде, стойко выдержали пытку и не подтвердили его рассказа. 

Из тьмы средних веков идет кровавая легенда, занимающая место в ряду самых 

отталкивающих измышлений человеческого суеверия
1
 и причиняющая столько страданий 

еврейскому народу. До XIX в. она всплывает почти повсюду, где жили евреи. Но и наше 

время с его громадным ростом интеллектуальной энергии и технического 

совершенствования не сумело вполне вырвать у нее почву из под ног. Кровавой легенде 

нет места там, где атомы общественного организма, объединенные облагораживающим 

порывом, устремляются к творческой цели. Ей нет места там, где яркий свет мысли 

рассеивает неверные тени бессознательного. Зато она пышно расцветает в те эпохи, когда 

общественное разложение проводит глубокую борозду между отдельными ячейками 

социального целого, углубляя в каждой из них чувство эгоизма, а страх перед будущим 

застилает сознание и поднимает со дна его с одной стороны нелепые верования, с другой 
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 Н. L. Strack. Das Blut im Glauben und Aberglauben der Menschheit. Munchen, 1910. 



мистические устремления. Ритуальными процессами богата Польша XVIII века, в которой 

дворянское сословие поработило и обессилило все другие, где политическая анархия и 

вмешательство иноземных сил уже ставили на очередь вопрос о самом существовании 

государства. Очень возможно, что сама идея кровавого навета, т. е. убеждение, что евреи 

употребляют кровь для своих  религиозных   целей,  занесена была в Малороссию из 

пределов ее западной соседки. Прибавим к этому общественное раздражение и волнение, 

вызванные развертывавшейся в то время великой Северной войной, и еще моровое 

поветрие, распространения которого опасались в Малороссии
1
, и мы получим главные 

составные элементы той духовной смуты, которая могла вспоить и вскормить нечистое 

семя городнянского дела. А дальше следует то, что обычно выступает во всех ритуальных 

процессах; таинственное убийство, личная озлобленность одного или нескольких 

христиан, почему-либо обиженных евреями, нарушение элементарных требований 

правильного следствия и беспристрастного суда и т. д. Всеми этими чертами 

городнянский процесс нисколько не выделяется из длинного ряда других однородных 

обвинений, предшествовавших ему и следовавших за ним. Но есть одна особенность, 

которая отличает его, если не от всех, то, по крайней мере, от многих аналогичных дел
2
. 

Эта особенность — сознание подсудимых. На первый взгляд оно поражает и угнетает. 

Чтобы понять его, необходимо мысленно воскресить ту духовную атмосферу, в которой 

зародился и протекал процесс. 

Многовековая жизнь евреев в Польше сумела выработать определенные правовые 

нормы, до некоторой степени ограждавшая еврейскую нацию от ритуальных наветов. 

Королевские привилегии, обычно подтверждаемые при новых избраниях, постановляли, 

что в этих случаях евреи подлежат суду самого монарха и что обвинение должно быть 

доказано свидетельством не только христиан, но и евреев. Бывало, что эти грамоты 

нарушались и обвиняемых привлекали к судам низшей инстанции. Но тогда выступала на 

сцену сплоченная сила еврейской самоуправляющейся организации и, если ей не 

удавалось спасти жертв клеветы, то самим фактом своей близости и активного 

сочувствия, она оказывала им огромную нравственную поддержку. Не то было в 

Малороссии. Еще евреи не были российскими гражданами, когда вспыхнуло 

городнянское обвинение. По точному смыслу договора с Польшей 1678 г., само 

пребывание их в  Городне являлось нарушением закона. Тем менее могли они 

рассчитывать на какую-нибудь специальную правовую охрану. Все время мы встречаемся 

в нашем документе с обычными в Малороссии судебными учреждениями: вначале 

комиссия из представителей сотенной старшины, потом полковой суд совместно с 

членами городского магистрата и, наконец, как высшая инстанция (не вступившая в 

действие в данном случае) — гетман. Представим себе к тому еще малочисленность и 

рассеянность еврейского населения Малороссии. Представим себе весь ужас одиночества 

и бессилия, который должны были испытывать Давид и Яков среди чуждой и враждебной 

стихии, все сознание обреченности на верную гибель, которое должно было овладеть 

ими,— и тогда человеческая слабость, проявленная евреями, потеряет для нас свою 

                                                           
1
 Данные об этом см. в той же книге Малоросс. Прик. (Моск. Арх. Мин. Юст.), из которой извлечен 

документ о ритуальном процессе 1702 г. 
2
 Случалось и на Западе, и в Польше, что евреи под пыткой признавались в ритуальных убийствах. См. 

цит. выше ст. Бершадского. [Ср. обширный документальный материал о ритуальных процессах в Польше 

XVIII века в Еврейской Старине 1911 г. (стр. 268 сл.), 1912 г. (стр. 26 сл. и 202 сл.), 1913 г. (стр. 469 сл.), 

1914 г. (163 и 318 сл.), 1915 г. (стр. 296 сл.). Ред.]. 



болезненную остроту. Зато новым блеском воссияет сила духа тех двух мучеников, 

которые, сквозь пытку и одиночество, сумели отстоять правду. 

Рисуя историю городнянского ритуального процесса, мы стремились по возможности 

не выходить из рамок, начерченных материалом. Помимо общенаучных оснований, нами 

руководило в этом случае еще одно частное соображение. Городнянское дело стало уже 

однажды предметом изображения в литературе. Ему посвящена статья известного 

историка Н. И. Костомарова: «Жидотрепание в начале XVIII века»
1
. Хотя Костомаров 

ссылается на тот же архивный документ, который лег в основу нашего очерка, однако 

картина, набросанная им, существенно отличается от нашей. Она распадается у него на 

три главных момента. Первый — сцена в Жуковке, в корчме у Шмуля. На праздник 

Трубки к Шмулю съезжается множество знакомых евреев, прибывает и всеми уважаемый 

цадик Грековичер из Львова. Костомаров влагает ему в уста длинную речь, 

восхваляющую Всевышнего, который так премудро устроил свет, что, хотя евреи как 

будто и угнетенный народ, однако в самом деле они властвуют над другими 

народностями. В это время на небе появляется комета, которая приводит в ужас 

присутствующих, как дурное предзнаменование. Одновременно в корчме появляются 

новые гости: сотник Вендюк, у которого Шмуль арендует корчму, и молодой студент 

киевской академии Миколай Сахно. Костомаров рисует студента, как пламенного 

идейного антисемита, обладающего богословской эрудицией и знающего, между прочим, 

древнееврейский язык. Сахно вступает в полемику с евреями, доказывая им, будто 

еврейская религия предписывает употребление крови. Присутствующие потрясены. После 

ухода Сахно, цадик обращается к собравшимся единоверцам и объявляет им, что студента 

необходимо устранить, как злого врага всего иудейства. Узнав, что Сахно живет в 

Городне, цадик поручает дело шинкарю Давиду. 

Если сопоставить драматизированный рассказ Костомарова с нашей документальной 

основой, то окажется, что единственная черта, которая могла быть почерпнута автором из 

архивных данных, — это краткое упоминание Давида, что на праздник Трубки к Шмулю 

съезжалось человек  сорок знакомых евреев. Все остальное, не исключая личности, цадика 

и речей его, откуда-то привнесено. Удивительную метаморфозу претерпел главный герой 

драмы, Сахно. Из человека «в летех подошлого», т. е. пожилого, он превратился в юного 

студента. Вторая часть рассказа Костомарова вовсе не основана на документе и даже 

частью резко противоречит ему. Здесь изображаются приезд Сахно из Киева в Городню на 

Рождество, радость его родных, приготовления к празднику. В самый сочельник к 

студенту украдкой, не будучи замечен никем из домашних, является шинкарь Давид. Он 

уверяет Сахно, что задумал креститься, и так же незаметно, как пришел, уводит малоросса 

к себе, якобы с целью подробно расспросить его об основах христианской религии, а в 

самом деле для того, чтобы убить. Здесь все с начала до конца сочинено. Укажу на одну 

деталь, мелкую, но характерную для приемов автора. По нашим данным Сахно исчезает в 

ночь с 23-го на 24-е декабря; Костомаров для большей эффектности заставляет его 

исчезнуть в самый сочельник. Третий момент, выдвигаемый Костомаровым, — самый 

процесс. В этой части своей статьи историк поддерживает большую связь с источником, 

чем в предыдущих двух отделах, но связь более, чем своеобразную. Многое из документа 

целиком выпушено. Так,   например, не  упоминается   показание   прислуги   Орины. 
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Почему? Мы затрудняемся ответить на этот вопрос. Быть может потому, что, хотя оно и 

благоприятно для общей тенденции, проникающей статью Костомарова, но слишком явно 

носит отпечаток мелкой злобы человека, лично обиженного евреем. Совершенно опущено 

далее описание тех приемов, посредством которых у жены Якова вырвали первое ложное 

признание, повлекшее за собою весь ряд дальнейших оговоров и сознаний. Извращены и 

показания самого Давида. В изложении Костомарова шинкарь сперва рассказывает, что 

Сахно убит был из мести за поношение еврейского народа (сам Костомаров склоняется к 

истолкованию городнянского преступления, как акта мести со стороны евреев, хотя и 

оттеняет, что вопрос о существовании ритуальных убийств остается нерешенным); затем 

— что убийство совершено было для ритуальных целей, и наконец — это самое 

существенное изменение — у Костомарова процесс увенчивается погромом. Казачество 

черниговского полка, возмущенное мрачным убийством, бросается на еврейские дома и 

молельни, разоряет их, грабит, сжигает и изгоняет самих евреев. В этой смуте гибнут сами 

«виновники» погрома — Давид и Яков. Разъяренная толпа отбивает их от конвоя и 

убивает. Погром, как ближайшее следствие кровавого навета, сам по себе штрих весьма 

правдоподобный. Об этом достаточно свидетельствует печальная история ритуальных 

процессов в Польше и на Западе
1
. Но откуда почерпнул эту подробность Костомаров? 

Наши данные ни словом не упоминают о погроме. 

Художественная форма изложения исторического материала может оправдать многое: 

она объясняет его драматизацию, вставки, перестановку данных следствия в порядке 

естественного совершения во времени. Но, если произведение претендует на научность, 

— а иначе, к чему же ссылка на архивный источник?, — то изменения не должны ни 

противоречить фактической ткани, ни искажать ее истинного смысла. Между тем такого 

рода искажение так очевидно в статье Костомарова, что у нас невольно возникла мысль: 

точно ли найденные нами отрывки полностью совпадают с тем текстом, которым 

пользовался Костомаров? Не было ли у этих отрывков продолжения, которое затерялось 

после 1883 года    (когда   появилось «Жидотрепание»); и которое хоть отчасти 

оправдывает разобранную нами статью? Мы должны заметить, что архивный документ 

сохранился в неисправности. Листы его растрепаны и, хотя и вплетены в книгу (в разных 

местах ее), но частью вырваны из переплета. Таким образом, сделанное предположение на 

первый взгляд казалось правдоподобным. Но, подумав, мы отошли от него. Дело в том, 

что еще раньше Костомарова о городнянском деле в краткой заметке упомянул С. М. 

Соловьев. Говоря о том, что Петр Великий стремился привлекать в Россию иностранцев 

всех наций, но делал при этом упорное исключение для евреев, Соловьев прибавляет: «В 

1702 г., 10-го марта, к черниговскому коменданту прислал полковник Лизогуб письмо, что 

в Черниговском уезде, в местечке Городне, жиды замучили христианина, и кровь 

рассылали по разным жидам, живущим в Малороссийских городах. Перед судом в 

Чернигове жид Давид без пытки признался, что он со свояком своим Яковом замучил 

христианина, объявил, что многие жиды собирались в селе Жуковце в корчме о своем 

жидовском празднике, именно на Трубки, — было их человек сорок слишком, — и 

просили его Давида, чтобы он добыл на праздник Пейсах крови христианской, что он и 
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исполнил. Яков также признался без пытки»
1
. Вот и все. Из ссылок в конце книги видно, 

что Соловьев пользовался тем же материалом, что мы и Костомаров. Но Соловьев в своем 

мимолетном упоминании не идет дальше нарисованной нами картины. Отсюда, как мне 

кажется, ясно вытекает, что дальше и идти некуда, т. е. что и в то время, когда работал 

Соловьев (пятидесятые — семидесятые годы), а тем более в 1883 г., когда писал 

Костомаров, все содержание архивного документа исчерпывалось имеющимися у нас 

отрывками. Но возможно еще одно предположение. Возможно, что Костомаров, помимо 

цитированного акта, располагал еще и другими. В таком случае вырастает новый упрек по 

его адресу. Почему он их не указывает? Первая ссылка обязывает к дальнейшим. 

Насколько нам известно, еврейские источники не содержат никаких данных о процессе 

1702 г.
2
 

Подводя итоги нашему анализу статьи Н. И. Костомарова, мы вынуждены определить 

ее, как тенденциозное произведение исторической беллетристики, написанное с большим 

даром художественной интуиции, но вместе с тем с полным отсутствием элементарной 

верности источнику. К сожалению, громкое имя автора — талантливого и крупного 

историка — бросает на эту работу отблеск мнимой научности. Благодаря этому, 

«Жидотрепание» — в числе исторических монографий и исследований по отдельным 

вопросам — кладется в основу обобщающих трудов по истории евреев в России
3
. Между 

тем было бы правильно совершенно устранить эту статью из научного обращения
4
. 

В. Стоклицкая-Терешкович. 

                                                           
1
 История России, т. XV, Москва 1865 г.. стр. 98 (новое 6-томное издание, т. III, стр. 1345). Утверждая, 
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крайней мере до тех пор, пока мы располагаем о нем лишь сведениями, почерпнутыми из очерка 

Костомарова. 
4
 Вскоре после появления очерка Н. И. Костомарова, ему дана была надлежащая оценка в статье С. 

Мстиславского: «Жидотрепание г. Костомарова» («Недельная Хроника Восхода» 1883 г., № 12). Там было 

указано, что мы здесь имеем дело с тенденциозной «исторической хроникою» или повестью — 

излюбленным жанром автора «Кудеяра». Антиеврейские наклонности Костомарова были тогда еще свежи в 

памяти, после его полемики в «Новом Времени» с Хвольсоном по поводу ритуального навета. В названной 

резкой критике очерка Костомарова недостаточно лишь отмечен анахронизм русского историка: «цадик» и 

«хасид» в 1702 году, т. е. за полвека до возникновения секты хасидов. Ред. 


